OSSERVAZIONI  SULLO SCHEMA DI CONTRATTO DI SERVIZIO MINISTERO-RAI
ARTICOLO 3 (qualità dell’offerta e valore pubblico):
Questa parte dello schema di contratto fa riferimento ai punti 28/32 delle Linee Guida Agcom. Il problema principale dell’art. 3 dello schema di contratto di servizio, rispetto a quanto stabilito nelle Linee Guida,  mi pare essere quello del rapporto tra efficaci indicazioni di principio (comma 1) e di obiettivi (commi 2 e 3) ed una sostanziale assenza di parametri strumentali intesi a realizzarli. C’è una delega alla Commissione paritetica  (comma 4) troppo generica , in quanto tale suscettibile  anche di determinare sovrapposizioni con il Comitato di vigilanza di cui al comma 7. In particolare: 

· La delega di compiti alla Commissione paritetica (cfr. art. 3, comma 4), nella sua genericità, lascia aperta la possibilità teorica che il monitoraggio della qualità sia svolto con cadenze temporali blande e non sistematiche (in altri termini nulla impedisce che si facciano, ad esempio,  due sondaggi l’anno e per il resto ci si affidi a indagini di mercato, interviste e indicatori commerciali non meglio precisati). Al contrario, è il contratto di servizio che deve stabilire gli indicatori di qualità che devono essere rispettati.  Si rinvia al riguardo al paragrafo 31 delle Linee Guida Agcom in cui si rileva espressamente  che “il  sistema di valutazione della qualità dell’offerta dovrà essere realizzato sulla base degli appositi indicatori previsti dal contratto di servizio” . In altri termini il potere di intervento attribuito alla Commissione appare troppo ampio, mentre troppo  generica risulta, al tempo stesso, l’indicazione al riguardo contenuta nel Contratto di servizio.
· Si aggiunga che l’attribuzione alla Commissione paritetica del compito di stabilire “operativamente” gli indicatori per la realizzazione del monitoraggio sulla qualità e sulla corporate reputation (art. 3, comma 4) appare anche esorbitare dai compiti di monitoraggio e segnalazione ad essa tradizionalmente attribuiti (cfr. art. 27). Si consideri che l’articolo 3, nella forma proposta, comporta ad esempio una responsabilità esclusiva della Commissione in ordine alla scelta della scansione temporale delle diverse rilevazioni (mensile, bimestrale, settimanale, ecc.) e, soprattutto, una assoluta discrezionalità in ordine agli strumenti da utilizzare allo scopo (è infatti attribuita alla Commissione la libera scelta tra metodologie molto diverse tra loro e con un differente grado di attendibilità, oltre che rispondenti a diverse finalità). Si pensi ad esempio alla possibilità, prevista, di scegliere tra l’uso di sondaggi e/o di  indicatori commerciali non meglio precisati. Questa circostanza, come si è detto, costituisce una attribuzione di ruolo che va ben oltre i limiti previsti dall’articolo 27, secondo  cui  la Commissione paritetica svolge essenzialmente compiti di verifica dell’assolvimento degli adempimenti  e di  proposta (applicazione e sviluppo) di soluzioni idonee a favorire tale assolvimento. 
ARTICOLO  4 (qualità dell’informazione)
· L’articolo 4 dello schema di Contratto di servizio va confrontato essenzialmente con i paragrafi  18/24 delle Linee Guida Agcom. Nel complesso si tratta di una trasposizione corretta, anche se si deve rilevare come, sull’argomento,  le Linee Guida siano paradossalmente più ampie ed articolate del Contratto. Nel dettaglio si osserva come nelle Linee Guida figurino alcune indicazioni che il Contratto non ha adeguatamente valorizzato. Si veda, ad esempio, il riferimento alla valorizzazione degli orizzonti internazionali dell’informazione (paragrafo 18) ed alla esigenza di una “provincializzazione” della stessa (paragrafo 19). Potrebbe essere opportuno un esplicito richiamo, nell’articolo 4 del Contratto, a tali ulteriori indicazioni contenute nelle Linee Guida. 
ARTICOLO 6 (realizzazione delle reti di radiodiffusione televisiva in tecnica digitale)

· Il comma 1 impegna la Rai ad attuare il processo di conversione secondo i tempi e le modalità indicate dal Ministero (si cita anche il master Plan attuativo del processo di switch-off). Al riguardo, si segnala la necessità di una maggiore attenzione al quadro generale delle regole, e quindi in primis alla delibera 181/09/Cons di Agcom, che costituisce la delibera di indirizzo che stabilisce i criteri per la digitalizzazione delle reti. 
ARTICOLO 9 (offerta televisiva)

Questa parte del Contratto di servizio deve essere in particolar confrontata con i paragrafi 25/27 delle Linee Guida, dedicati alla qualità dei programmi e con i successivi paragrafi  33/36 dedicati ai generi di servizio pubblico finanziati dal canone. Si segnalano in particolare due questioni:

· Lo schema di contratto non tiene adeguatamente conto di quanto indicato  nei paragrafi 33/35 delle linee Guida Agcom, che dovrebbero essere quantomeno richiamate ed espressamente recepite. Esse entrano infatti nel dettaglio della cosiddetta contabilità separata (cfr. paragrafo 35) ricollegando l’obbligo di legge a tal fine previsto, con la necessità – affermata dalla Commissione europea -  che gli obblighi di servizio pubblico siano quanto più possibili espliciti. A tale riguardo, l’indicazione contenuta nel paragrafo 33 delle linee Guida dovrebbe  non solo essere trasposta integralmente nello schema di contratto, ma anche applicata in concreto, con una più chiara indicazione della totalità delle classi di programmi di servizio pubblico finanziati dal canone (l’elencazione proposta nell’articolo 9, comma 2 sembra più indicativa che non esaustiva), ai fini di una precisa strutturazione dei due distinti aggregati contabili cui fa riferimento  il paragrafo 35 delle Linee Guida. D’altra parte questo modus operandi è il solo in grado di assicurare in concreto quanto previsto dallo stesso schema di contratto, all’articolo 25, comma 6.
· Appare, in secondo luogo, necessario richiamare espressamente quanto previsto dalle Linee Guida Agcom (punto 33.5) in ordine alla necessità che i programmi per i minori siano dotati di speciali avvertenze per la fascia da zero a 3 anni. Peraltro, in tema minori, si renderà necessario anche integrare l’articolo 12 dello schema di contratto introducendo, coerentemente a quanto previsto nel paragrafo 55 delle Linee Guida, un sistema di segnaletica dei programmi fondato su tre fasce di visione, e non già su sole due, come previsto nella versione dello schema in esame. 
ARTICOLO 20 (neutralità tecnologica e competitiva)

· L’articolo riproduce nella sostanza i paragrafi 39, 40 e 48 delle Linee Guida Agcom.   Quanto al paragrafo 39 delle Linee Guida, il principio ivi contenuto è declinato con una ulteriore precisazione, che tuttavia si ricava implicitamente nelle stesse linee Guida. Il contratto di servizio si premura  infatti di precisare che l’obbligo di stare su tutte le piattaforme tecnologiche comporta un vincolo di diffusione attraverso “almeno una piattaforma distributiva” per ciascuna tecnologia di trasmissione. Inoltre, il Contratto di servizio introduce la clausola “fatti salvi i diritti dei terzi”. Quanto invece al punto 40 delle linee Guida, che riguarda il ricorso al criptaggio dei programmi trasmessi in simulcast via satellite, si evidenzia che  la locuzione utilizzata nel Contratto di servizio non è esattamente quella indicata dalle Linee Guida Agcom. Nelle Linee Guida si dice infatti che   “la Rai si adopererà per limitare al massimo il criptaggio delle trasmissioni di servizio pubblico”, mentre nel Contratto di servizio si dice che “la RAI è tenuta ad adottare le più opportune politiche di criptaggio al fine di garantire in forma gratuita l’accesso all’intera programmazione”. Non è evidentemente la stessa cosa, visto che da un lato si chiede di “limitare al massimo il criptaggio”, dall’altra si declina la cosa nei termini di “criptare nella maniera più opportuna”. La spiegazione di tale differenza potrebbe solo in parte ravvisarsi in quella “ salvaguardia dei diritti dei terzi”, che è espressione che non figuranelle Linee Guida e che ricorre invece nel Contratto.  Cionostante il punto andrebbe chiarito meglio, nel senso che  l’obiettivo di RAI deve essere comunque quello di assicurare gratuitamente l’accesso all’intera programmazione ai propri abbonati.
ARTICOLO 24 (ricerca e innovazione)
· Segnalo che lo schema  di contratto prevede un generico riferimento all’avvio di trasmissioni in alta definizione, laddove  nelle Linee Guida Agcom, al paragrafo 43, si prevede il “progressivo” avvio di tre programmi in HD. In linea generale lo schema di contratto appare più arretrato e cauto rispetto alle Linee Guida che prevedono che il contratto di servizio elabori un articolato progetto, di cui in realtà, nello schema in esame, non c’è traccia.  Si riporta per completezza il testo del paragrafo 43 delle Linee Guida: “la Rai dovrà inoltre arricchire la propria offerta anche attraverso la sperimentazione di nuovi formati di trasmissione adottando, al riguardo, scelte strategiche conformi a quelle delle migliori televisioni pubbliche europee. In particolare, la Rai sarà tenuta ad avviare progressivamente la trasmissione di tre programmi in Alta Definizione (HD) , a sperimentare le nuove evoluzioni dello standard DVB-T, quali il DVB-T2, e a sviluppare concretamente le trasmissioni in DVB-H, secondo un articolato progetto stabilito dal contratto di servizio”.
ARTICOLO 25 (gestione economico-finanziaria e trasparenza nella comunicazione esterna)

· L’articolo ripropone nella sostanza lo schema degli anni precedenti (cfr. art. 32 dell’attuale Contratto di servizio), con  attribuzione di un complesso di competenze di vigilanza e controllo sulla gestione economico-finanziaria esclusivamente all’Esecutivo. Si osserva al riguardo che la gestione finanziaria è tutt’uno con gli adempimenti di servizio pubblico, la cui vigilanza è attribuita dall’ordinamento ad Agcom (art. 47, comma 1 TU radiotv). Peraltro, anche la vigilanza sull’applicazione del contratto di servizio è compito di Agcom. Ne consegue una perplessità (che, si ripete, è una perplessità che non riguarda unicamente lo schema in esame, ma anche il precedente e tuttora vigente Contratto di servizio) in ordine alla soluzione di attribuire unicamente al Governo (Ministeri Economia e Attività produttive) il compito di ricevere la relazione sui risultati economico-finanziari (art. 25 comma 4 dello schema in esame) e il Piano industriale e i bilanci (art. 25, comma 5). In sostanza occorre chiedersi se non sia più opportuno un coinvolgimento anche di  Agcom quale terminale  di questi adempimenti. Peraltro, l’art. 4 della legge 103/1975, ancora vigente,  attribuisce alla Commissione parlamentare di vigilanza il compito di indicare i criteri generali per l’approvazione dei piani annuali e pluriennali di spesa e investimento, il che, mi pare, potrebbe richiedere un intervento di verifica ex post da parte della stessa Vigilanza.

· Più in dettaglio, con riferimento all’art. 25,   comma 3 dello schema in esame si può eccepire che la locuzione adottata (“evitino il finanziamento incrociato”) appare meno stringente rispetto al dato letterale della norma di legge (art. 47, comma 4 del TU radiotv) che vieta il finanziamento,  con il canone di abbonamento, di attività non inerenti al servizio pubblico.  

· Più in generale, sul tema della trasparenza nella gestione economico finanziaria del servizio pubblico,  sembra evidenziarsi un arretramento rispetto ai passi avanti compiuti con le Linee Guida Agcom. In particolare – come si è già osservato in precedenza – lo schema di Contratto di servizio appare insoddisfacente rispetto alle indicazioni molto precise contenute nei paragrafi 33 (generi di servizio pubblico); 34(chiara definizione e classificazione delle diverse classi di programmi attribuibili ai generi di servizio pubblico), e 35 (distinzione tra programmi imputabili all’aggregato di servizio pubblico e programmi imputabili all’aggregato commerciale) delle Linee Guida Agcom .  
ARTICOLO 30 (vigilanza, controllo e sanzioni)

· In questo articolo si pone una questione centrale. E’ corretto affermare che il Ministero “cura”  la corretta attuazione del presente contratto (peraltro si tratta della medesima locuzione contenuta nell’articolo 39 dell’attuale Contratto di servizio). Dovrebbe tuttavia essere chiaro che tale locuzione è utilizzata per dire che il Ministero risponde dell’attuazione del Contratto e (attraverso la Commissione paritetica)  monitora, verifica, integra, corregge, le condotte specifiche adottate da RAI. Altra cosa sarebbe dire  “cura” nel senso di “vigila”. In tal senso, il comma 2 (che, si sottolinea, è identico a quello previsto dall’attuale Contratto) andrebbe integrato con una precisazione essenziale che chiarisca che l’attività di verifica e ispezione deve intensi riferita all’ambito di attività di propria competenza. Questo perché nel comma che precede, si fa riferimento anche alle ben più ampie competenze Agcom, sulle quali è naturalmente Agcom stessa ad intervenire con i propri poteri di vigilanza e ispezione, previsti e disciplinati dall’ordinamento. Tale precisazione in ordine al canone interpretativo della “rispettiva competenza” appare tanto più necessaria in quanto il presente schema di Contratto, innovando rispetto al precedente, introduce un articolo 29 comma 5 in cui si parla indifferentemente di sanzioni irrogate dal Ministero e dall’Agcom, il che a maggior ragione richiede una specifica indicazione circa le “rispettive competenze”. In altri termini, all’articolo 29, comma 2, in luogo delle parole “il Ministero, nell’ambito dell’attività” si suggerisce di scrivere le parole  “il Ministero, nell’ambito delle attività di competenza”.   Ciò al fine di circoscrivere al di là di ogni dubbio le sfere di rispettiva competenza di Ministero ed Agcom quanto all’esercizio delle attività di vigilanza e dei poteri ispettivi.

